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Einleitung

Innenstadtbahnhofe sind modern

Beispiel Stadtbahnhof Eschwege:

« Seit 1985 wird die ca. 20.000 Einwohner
zahlende Kreisstadt nur noch durch
einen Bahnhof im ca. 3 km entfernten T AR
Ortsteil Niederhone an den i _ ; .-
Schienenverkehr angebunden; \ o = /rTm
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* 1999/2000 werden Uberlegungen N l / i : "'
konkret, einen zentrumsnahen Bahnhof { 7 IR =4 VAR f.'\
in Eschwege wieder in Betrieb zu I+ Quelle: 0SM und Mitwirkende
nehmen,; ‘ ‘

* Im September 2008 wird mit den
Bauarbeiten begonnen;

 |Im Dezember 2009 wird der neue
Bahnhof samt 4 km neuer Strecke und
einem weiteren Haltepunkt in Betrieb
genommen,;

* Insgesamt wurden 16 Mio. € investiert
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Innenstadtbahnhofe sind modern

Kompakte Bahnhofsanlage in Eschwege
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Innenstadtbahnho6fe sind modern

Eschwege: Attraktives Bahnhofsgebaude
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Innenstadtbahnhofe sind modern

Einladendes Kundenzentrum in Eschwege




Innenstadtbahnhofe sind modern

Eschwege: Kompakte Bahnsteiganlage
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Innenstadtbahnhofe sind modern

Eschwege: Ein erfolgreicher Stadtbahnhof

Beispiel Stadtbahnhof Eschwege:

Ein Erfolgsmodell

Die durchschnittliche Zahl der
Bahnnutzer/Tag in Eschwege hat sich
von 2009 bis 2012 von unter 800 auf
derzeit 1300 erhoéht (+ 62,5%)

Der Stadtbahnhof ist die zentrale
Mobilitatsdrehscheibe in Eschwege
geworden;

Vier Stadtbuslinien und 10

Regionalbuslinien bedienen den
Stadtbahnhof;

Das Parkhaus mit knapp 100
Stellplatzen ist zu 95 % belegt.

Fur das gelungene Konzept erhielten der
Nordhessische Verkehrsverbund und die
Stadt Eschwege den European Rail
Award
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Innenstadtbahnhofe sind modern

Negativbeispiel Kempten / Verlagerung des Bahnhofs aus der Stadt

Negativbeispiel Kempten:

In Kempten wurde 1969 ein neuer
Durchgangsbahnhof ca. 3,6 km entfernt
vom alten Stadtbahnhof in Betrieb
genommen. Der Stadtbahnhof als
Kopfbahnhof wurde stillgelegt;

Am neuen Durchgangsbahnhof wurden
Fern- und Regionalverkehr konzentriert;

Vom wirklich zeitsensiblen inter-
nationalen Fernverkehr halt heute aber
taglich nur ein EC Munchen-Zirich je
Richtung

Bis heute ist die Stadt nicht an den
Bahnhof gewachsen; vielmehr gibt es
Uberlegungen, eine Stadt-Regionalbahn
bis in die Innenstadt zu fuhren.

Der OPNV vom Bahnhof in die
Innenstadt ist noch nicht
zufriedenstellend gelost

=

1969 stiligelegter - A

Stadtbahnhof
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“* Quelle: OSM und Mitwirkende
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Innenstadtbahnhofe sind modern

Aktueller Trend fur Bahnhofsstandorte: In die Innenstadt!

Fazit :

Es gibt erfolgreiche Konzepte flur zentrale Stadtbahnhéfe (in der Regel
Kopfbahnhdofe);

Die Aufgabe zentraler Kopfbahnhéfe zugunsten von weiter entfernten
Durchgangsbahnhdéfen wird heute nicht mehr betrieben; dort wo es
geschehen ist, hatte es nicht immer den erhofften Erfolg (weder
verkehrlich, noch stadtebaulich);

Erfolgversprechend fur die Bahnhéfe des Regionalverkehrs sind:
zentrale Lage im jeweiligen Ort und Gestaltung als regionaler und lokaler
Verkehrsknoten, dichtes Netz weiterer Zugangsstellen im Grol3raum

Wenn der Fernverkehr einen Kopfbahnhof nicht anfahren kann, dann ist
ein Durchgangsbahnhof als zweiter gréRerer Bahnhof eines GroRraums
sinnvoll; idealerweise wird dort ein zweiter stadtebaulicher
Entwicklungspol aufgebaut, da der Standort eine hohe Lage- und
Verkehrsgunst erfahrt.



SMA Gutachten Bahnstruktur Flensburg

Mit dem SMA/GGR-Gutachten aus J),, ¥ A
y

2015 liegt eine gute Grundlage vor T

. Region Syddanmark
Beabetung: gerrzeutschenimenars  guyigy |

Fragestellung des Gutachtens i - e Hauptstratie

oo Wohngebiet === Autobahn/SchelistraBe
Welche Bahnhofsstandorte sind am NG — ooy
zukunftstrachtigsten? Welches Potenzial hat der

Innenstadtbahnhof? Wohin mit einem zukinftigen
Fernbahnhof
Untersuchte Standorte

* Flensburg (heutiger Stand)

* Flensburg ZOB

* Flensburg-Weiche

* Flensburg-CITTI-PARK

» Harrislee

« Bahnhof Padborg

* Quelle: SMA/IGGR
Bahngutachten fiir die Stadt
Flensburg
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SMA-Gutachten Bahnstruktur Flensburg

Innenstadtbahnhof ist Schlissel flr eine starkere Nutzung der Bahn in FL

SPNV-Potenziale in Flensburg (in zusatzlichen Fahrgésten/Tag)

» Bahnhof ZOB
Niebull-FL zusatzl bei ZOB
= Nijebull-FL ohne Z0B

Kleinere Optimierungen
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SMA-Gutachten Bahnstruktur Flensburg

Der Bahnhof am ZOB wirde dem Oberzentrum Flensburg gerecht werden
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Weiterentwicklung des SMA-Gutachtens

Im Verbund mit weiteren Stationen ist der Innenstadtbahnhof Schliussel fir

eine Vorwartsstrategie fur die Bahn in Flensburg

Neuordnung Bahninfrastruktur

Flensburg mit méglichen neuen Stationen Flensburg ZOB

Linie zum ZOB auf
noch existierender DB-Strecke
(im ISV enthalten; ca. 2 km)

nach Danemark

Flensburg Deutsches Haus/ nach Kiel
Flensburg- Rathaus
Schulzentrum/Exe
. bestehender
Harrislee Flensburg Bahnhof Flensburg-
CITTI-PARK Tap

Neubau Verbindungs-
‘~kurve ca. 700 m

‘ Flensburg-

il . ‘l-landewn:t Fernverkehr Zentralkrankenhaus
Ea, nach DK und Neubau Verbindungs-
s Giiterverkehr Flensburg- kurve ca. 700 m
% Férdepark
stillgelegte b Flensburg-
Strecke nach ¢ Weiche
Niebll e bestehende Infrastruktur
s Reaktivierung Infrastruktur oder Neubau
mmmmm Reaktivierung Niebull — Flensburg
(nur nachrichtlich dargestellt)
nach Hamburg mmmmm Optionale Strecke
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Weiterentwicklung des SMA-Gutachtens

Das Projekt Innenstadtbahnhof hat einen sehr hohen Nutzen-Kosten-Faktor

14

Teilindikator Dimension Wert Faktor [Monetirer Wert
1) Reisezeitdifferenzen im OV

> Schiiler h/a 8.667 h| 2,00€/h 17.333 €

> Erwachsene h/a 151.930h| 7,50€/h 1.139.475 €
2) Saldo der Pkw-Betriebskosten €/a| -16.312.500 € -1 16.312.500€
3) Kapitaldienst ortsfeste Infra Ohnet €/a 0€ 1 0€
4) Saldo der OV-Gesamtkosten ohne €/al 2.471.971€ -1 -2.471.971€
5) Saldo der Unfallschdden

> Anzahl Tote P/a -0,49]-1.210.000 € 591.778€

> Anzahl Schwerverletzte P/a -5,46| -87.500€ 477.997 €

> Anzahl Leichtverletzte P/a -18,85| -3.900€ 73.525€

> Sachschadenskosten £/a -751.813 € -1 751.813 €
6) Saldo der CO,-Emissionen

> des OV t/a 1.539t/a -231€ -355.533 €

> des MIV t/a -13.047 t/a -231€ 3.013.828 €
7) Saldo der Emissionskosten fiir sonstige Schadstoffe

> des OV £/a 56.060 £ -1 -56.060€

> des MIV £/a -227.188 € -1 227.188€
8) Saldo der Gerduschbelastung gewEW 0€] -56€ 0€
Nutzen pro Jahr 19.721.872 €
9) Kapitaldienst ortsfeste Infra Mitfall 2.389.204 €
Differenz Nutzen und Kosten 17.332.668 €
Nutzen-Kosten-Verhiltnis 8,25

Quelle: KCW, 2018

Nutzen-Kosten-Indikator nur FL ZOB (inkl. flankierende MaRn.)
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